SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 258/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela _

, zastupeného spolo¢nostou Synergy Lawyers —
advokatska kanceldria, s. r. o., Svitoplukova 28, Bratislava, ICO 51796 562, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Ivan Priadka, proti uzneseniu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5 Tosts§ 1/2023 z 20. februéara 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. aprila 2023 doméaha
vyslovenia porusenia zakladného priava na osobna slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 5 Tost§ 1/2023
z 20. februara 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel’ zaroven navrhuje, aby ustavny
sud zrusil napadnuté uznesenie a najvyssiemu sudu prikdzal, aby stazovatel'a bezodkladne prepustil
z vazby na slobodu. Stazovatel si uplatnuje aj nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z Gistavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ovi bolo uznesenim vySetrovatel’a Prezidia
Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry podla § 206 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len . Trestny poriadok®) CVS: PPZ-
227/NKA-ZA1-2022 z 8. februara 2023 vznesené obvinenie v bode 1 za zloCin zalozenia,
zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny



zékon v zneni neskorsich predpisov. Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu
(dalej len ,,sudca pre pripravné konanie*) uznesenim ¢. k. 13 Tp 6/2023 z 10. februara 2023
podla § 72 ods. 4 Trestného poriadku nevyhovel navrhu prokuratora vziat' do vizby (okrem inych
troch) aj stazovatel'a ako jedného z obvinenych. Proti tomuto uzneseniu ihned” po jeho vyhlaseni
podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky (dalej
len ,,prokurator*) staznost, ktori dodato¢ne odovodnil osobitnym pisomnym podanim doruc¢enym
najvysSiemu sudu 16. februara 2023. O tejto staznosti rozhodol najvyssi sad napadnutym
uznesenim vo vztahu k stazovatelovi tak, ze podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestné¢ho
poriadku napadnuté uznesenie sudcu pre pripravné konanie zruSil a stazovatel'a ako obvineného
zobral do vdzby podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.

II.
Argumenticia st’aZovatela

3. Stazovatel' v napadnutom uzneseni najvysSiecho stdu vidi porusenie svojho zékladného prava
na osobnt slobodu podl’a ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ako aj prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢) dohovoru. Zakladom st'azovatelovych namietok je jeho tvrdenie, ze napadnuté
uznesenie je nedostatocne odévodnené a argumenty jeho vzatia do védzby si uvedené iba vSeobecne
bez oddvodnenia vo vztahu ku konaniu stazovatel’a. Podl'a stazovatela najvyssi sud:

- nevysvetlil, Ze ak neexistovalo dovodné podozrenie o pachani drogovej trestnej Cinnosti
stazovatel'om, ktord mala zalozit’ jeho Clenstvo v zloCineckej skupine, ako moze obstat’ dovodnost’
podozrenia, ze stazovatel je jej ¢lenom;

- nevysvetlil, ako dospel k tomu, Ze stazovatel' je dovodne podozrivy z konania, ktoré sa mu
pripisuje v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, ked takéto konanie staZovatela
nevyplyva ani z vypovede spolupracujuceho svedka ani z inych dokazov;

- svoj zaver o existencii materidlnych podmienok vizby stazovatela oprel iba o vSeobecné
vyjadrenia alebo tvrdenia, ktoré sa stazovatela alebo netykaju, alebo nevyplyvaju z dosial
vykonaného dokazovania;

- dostato¢ne konkrétne nezdovodnil ani existenciu vdzobnych dévodov.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

4. Ustavny std Gstavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost’ stazovatela
obsahuje zdkonom ustanovené naleZitosti a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56
ods. 2 zédkona o Ustavnom sude.



5.Z uz citovaného § 56 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude vyplyva, ze tlohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani tstavnej staznosti je tiez posudit, €i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu mozno o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej
staznosti hovorit, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného orgénu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent Ustavnu staznost’ preto mozno
povazovat’ taka, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sid nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po jej prijati
na d’al$ie konanie (II. US 399/2010, IV. US 51/2011, II. US 182/2021).

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava stazovatela na osobni slobodu
(¢l. 17 ods. 2 a 5 tustavy) a prava na slobodu a bezpecnost' [¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru]
napadnutym uznesenim najvyssieho sidu z dovodu nedostatoéného odovodnenia.

7. Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ v suvislosti s nedostatocnym
preskimanim zakonnosti jeho vézby, ustavny sud nie je zisadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil.
Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak =z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzate'né, a zaroven by mali za ndasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, m. m. I. US 4/00, I. US 17/01, 11. US 67/04).

8. Ustavny sud pristipil k preskiimaniu odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sidu, aby
posudil zlucitelnost’ jeho obsahu s limitmi stazovatelom oznafenych ¢lankov ustavy a dohovoru,
ktorych porusenie namieta. Uvedeny prieskum ustavny sid vykonal v medziach svojich pravomoci,
a teda posudzoval kvalitu odovodnenia napadnutého uznesenia a tstavnu stladnost’ interpretacie
pravnej Upravy, ktord najvyssi sid vo veci staZovatela aplikoval, inymi slovami, ustavni
udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

9. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni pri preskimani rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie
vramci posudenia splnenia materidlnych podmienok védzby staZzovatela pristipil najprv
k posudeniu dovodnosti podozrenia, ¢i stazovatel' spachal skutok, pre ktory mu bolo vznesené
obvinenie. Najvyssi sid v tejto suvislosti uviedol (strany 52 a 53 napadnutého uznesenia):
«Dalsia uirover, ktord sa mala tykat tzv. vyssich dilerov a ktorii by mali reprezentovat okrem inych



aj obvinent _ a I o!c jednak priamo zavisla na svojom doddvatelovi,
ktorym mal byt obvineny || G <sp. j¢ho sy IR peio je of evidentné,
kto mal v danom vztahu postavenie nadriadenosti. Hlavnym motivacnym faktorom pre osoby
zapojené do obchodu s omamnymi latkami je financny zisk, inak tomu nemalo byt ani
pri obvinenych. Z uvedeného dovodu je teda naivné si mysliet, Ze niekto musel byt do niecoho
nuteny pri zapojeni sa do takejto formy ,,podnikania“. Pokial’ vSak nastali problémy (zadrzanie
osoby, zaistenie omamnych latok a pod.), resp. niekto uz nechcel pokracovat' v dalSom obchode
s omamnymi latkami a poznal osoby z daného zoskupenia, sposoby odovzdavania, komunikacie, tak
v danom pripade uz nastupovali tzv. ,,obranné mechanizmy“ sledujuce jednoznacny ciel, a to
odvratit akukolvek hrozbu trestného stihania osoby, ktora by svojimi vypovedami mohla ohrozit
¢lenov skupiny, resp. skupinu ako taku, a to aj tym, zZe takéto osoby boli policii cez obvineného
B o/ povediac ,,podhadzované® s tym, Ze ndsledne im pripadne bola ponikand
pravna pomoc.

Uvedené skutkové zdavery su priamo potvrdené obsahmi svedeckych vypovedi, a to hlavne
wpovedou svedka || NG (o« tresine stthaného v uz spomenutej trestnej veci
JUDr. M. K. a spol.), ktory vo svojich vypovediach z 19. oktobra 2022, 24. oktobra 2022
a 31. oktobra 2022 velmi podrobne popisal Strukturu skupinu a postavenie jej clenov (v troch
urovniach - rodina -na cele s |GG - B o oo
pravou rukou, 5 hlavnych skupin na cele bud’ s jednotlivcom alebo dvojickou a pod nimi hlavni
dileri tychto skupin), vztahy medzi nimi a rozdelenie uloh, spésoby komunikacie a konspiracie,
rozsah pachania drogovej trestnej cinnosti a rovnako tak sposob ochrany pred orgdanmi cinnymi
v trestnom konani. Okrem iného podrobne opisal ich viaceré cesty do Amsterdamu za ucelom kupy
kokainu v mnozstvach od 2 do 4 kg..., pricom tieto boli nasledne z ich miesta bydliska v Kittsee
v Rakusku distribuované na Slovensko. Vo vztahu k obvinenym || GGG rodi
Ze predaval pervitin z rovnako balenych doz ako pouzival obvineny || KGR
pricom jeho dvojickou bol obvineny ||} G0 2 oy - ktory mu ponitkal na predaj kokain
za 35-36 Eur. Z rozhovorov s obvinenym || N »oc/opil, Ze tieto dve osoby s nim
spolupracuju, v com sa utvrdil aj tym, Ze motorové vozidla patriace obvinenym || EGB

I - B ic/o/kokrat videl spolu parkovat' v Bratislave na Vajnorskej ulici
pred prevadzkou Lucky Royal Barber.

Uvedené skutocnosti v jednotlivostiach potvrdili aj dalsi svedkovia ako || GG T
a I Vovyssi sud prihliadol aj k tomu, Ze tito Styria svedkovia su trestne stihani
pre drogovu trestnu cinnost v inych trestnych veciach, pricom v tejto trestnej veci im bolo
7. februara 2023 podla § 205 ods. 1 Tr. por. odlozené vznesenie obvinenia.

...V neposlednom rade dovodnost’ trestného stihania obvinenych je zalozena aj na takych dokazoch,
ako su analyza kamerovych zazmamov, zdpisnice o vykonani domovych prehliadok (najmd
vo vztahu k obvinenym NN I - B  itorych
bola ndjdend znacna financéna hotovost a u obvineného || KRR 2. a o kipe luxusného
motoroveho vozidla), listami viastnictva nehnutelnosti, z ktorych okrem iného vyplyva, Ze obvineny
B c osinikom dvoch bytov v novostavbdch, evidenciou motorovych vozidiel, ktord
u obvinenych (rodina - obvineny | NEGER) dokumentuje viastnictvo, resp. drzbu
luxusnych vozidiel... »



10. Vo vztahu k samotnému splneniu materidlnych podmienok vézby stazovatela najvyssi sud
uviedol (strana 54 napadnutého uznesenia): ,,Na zdaklade takto obstaranych a vyssie rozvedenych
dokazov je Najvyssi sud toho ndzoru, Ze v tomto pociatocnom Stadiu trestného konania je trestné
stthanie obvinenych... || NEGEGKGEGEGERERB. + Jdosicdku existencie dévodného podozrenia
opodstatnené. Stavu veci a zdakonu zodpovedad aj pravna kvalifikdacia konania obvinenych, pricom
v pripade zlocinu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlocineckej skupiny sa odkazuje na skor
uvedenu argumentdciu Najvyssieho sudu. Touto pravnou kvalifikaciou sa (za predpokladu, Ze bude
podana obzaloba) bude s definitivnou platnostou zaoberat’ sud konajuci vo veci samej; v tomto
Stadiu konania (kedy sa rozhoduje o docasnom zaisteni obvinenych pre ucely prebiehajuceho
wsetrovania) postacuje zistenie, ze obvineni... || KGR . s dovodne podozrivi z trestnej
¢innosti, pre ktoru im bolo vznesené obvinenie.“ Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukadzal aj
na judikaturu ustavného sudu, podla ktorej v ramci rozhodovania o vizbe nie je ulohou sudov
s konecnou platnostou hodnotit vykonané dokazy a uzatvarat' praveu kvalifikaciu stihanych
skutkov. Takéto hodnotenie je totiz vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje
po vwkonani celého dokazovania (III. US 211/2018, 1. US 64/2020). Kazdé rozhodovanie o vizbe sa
odohrava iba v rovine pravdepodobnosti, a nie istoty, co sa tyka dosledkov, ktoré mozu nastat,
ak obvineny nebude drzany vo viizbe (I. US 67/2013, 1. US 162/2016).

11. Vo vztahu k vizobnému dévodu stazovatel’a najvyssi sud uviedol (strany 56 az 58 napadnutého
uznesenia), ze pokial' ide o dovod tzv. koluznej vizby, , ktory je dany u vsetkych styroch
obvinenych“, vySetrovana drogova trestnd c¢innost mala byt pachana vel'mi sofistikovanym
a konSpirativnym spdsobom za pouzitia mobilnych aplikacii Telegram a Signél, ako aj
prostrednictvom jednorazovych ,, pracovnych® mobilov len na to Specidlne urcenych.
Odovzdavkovy systém bol zalozeny na vyuzivani réznych mftvych schranok alebo uskutoctiovany
prostrednictvom motorovych vozidiel zaparkovanych na vopred urenom mieste alebo
na odlahlych malo frekventovanych miestach, aby sa tak ¢o najviac stazila identifikécia oséb s tym
spojenych. Spdsobom, ktory stazoval identifikdciu obvinenych, prebiehal aj ndkup omamnych
latok. V pripade zadrzania niektorého z ¢lenov tejto skupiny obvineny |G
zabezpecoval pravnu pomoc zo strany nim urcenych advokéatov nielen z titulu ochrany clena
skupiny, ale hlavne na ziskanie informacii z vySetrovania, priCom obvinenym neboli cudzie ani iné
praktiky infiltracie do procesu vySetrovania, a to aj prostrednictvom tnikov informacii z prostredia
policie, resp. zastraSovania:

.,V pripade obvinenych | KGR c B o )ss¢ sid naviac prihliadol
ku skutocnosti, Ze podla svedka |GGG .o st o dvojicku na cele jednej
z podskupin dilerov, pricom zabezpecenymi dékazmi bolo zistené, Ze obvineny |||}  EGKGEKN 2«

mal mat na cele mobilny telefon prostrednictvom ktorého mal byt v kontakte prave

s obvinenym | N Voviac obvineny N doposial sidne netrestany, si

uz pocas zadrzania rano o 6.10 hod. 8. februdara 2023 voli toho istého obhajcu, ktory nasledne
zastupuje aj obvineni _ ). | /! tiio obvineni sa
nepoznaju a nemaju s trestnou cinnostou nic¢ spolocné... navyse u obidvoch obvinenych bude
potrebné detailne preverit povod a legalnost ich hnutelného a nehnutelného majetku, ktorym v
case zadrzania mali disponovat. “



Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal aj na judikatiru ustavného sudu, podla ktorej je
akceptovatel'ny pravny nazor, ze existencia zdkonného dovodu koltznej véazby podla § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku nevyzaduje preukdzanie dokonaného kolizneho konania obvineného,
ale postauje preukédzanie takych konkrétnych skutocnosti, ktoré st sposobilé zalozit rozumnu
obavu (dévodna obava), Ze obvineny by sa s velkou pravdepodobnostou mohol v pripade
ponechania na slobode konania koluznej povahy dopustit (1. US 365/08, III. US 383/09,
V. US 255/2011, 1. US 309/2012).

Najvyssi sid tiez uviedol, Ze prave uvedené okolnosti u obvinenych || N NNEE. T
B : B  okladaji dovod tzv. preventivnej vézby [§ 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku] z obavy pred pokraCovanim drogovej trestnej cinnosti, kedZe dosial
zabezpecené dokazy by mohli svedCit’ o zdvere, ze tato mala byt zdrojom ich obvyklej obzivy
a zdrojom ich majetku nezodpovedajiiceho ich oficialnym prijmom vzhl'adom na diZku obdobia
jeho pachania, pocetnost’ jednotlivych utokov a ich rozsah, ktory podla vSetkého mal vysoko
prekracovat’ dosial’ vySetrované pripady.

12. Tvrdenia stazovatela v jeho ustavnej staznosti neobstoja na konstatovanie, ze najvyssi sud
v napadnutom uzneseni uviedol nedostatocné dovody na jeho vzatie do vdzby. Argumentacia
stazovatel'a vyjadruje jeho principidlny, zna¢ne vSeobecny a pausalny nesthlas s pravnymi zdvermi
najvysSieho sudu, avSak bez uvedenia takych konkrétnych skutocnosti, ktoré by relevantnym
sposobom spochybnili tstavni udrzatel'nost’ tychto pravnych zaverov. Oddvodnenie napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu predstavuje podl'a tstavného sudu dostato¢ny zaklad pre jeho vyrok,
ktorym vyhovel navrhu prokurdtora na vzatie stazovatela (a dalSich obvinenych) do vézby.
Najvyssi sud primeranym, logickym, zrozumitelnym a vycerpavajucim spdsobom stazovatelovi
objasnil, preco bolo potrebné vyhoviet navrhu prokurdtora. Prdvne zdvery najvyssSieho sudu
nemozno povazovat’ za arbitrarne, teda také, ktoré by nemali oporu v zakone, resp. popierali by
podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku. Z odovodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, z akych dokazov najvyssi sud odvodil zaver o naplneni materidlnych dovodov
vizby a existencii dovodov koliiznej a preventivnej vdzby. Z jeho oddvodnenia vyplyva pluralita
dokaznych prostriedkov (vysluchy svedkov, kamerové zaznamy, vysledky domovej prehliadky
u stazovatel'a), priCom najvyssi sud dostatocne objasnil vzdjomnti nadvéznost’ tychto dokaznych
prostriedkov.

13. Ustavny sud po tGstavnom prieskume napadnutého uznesenia teda konstatuje, Ze z jeho
odovodnenia vo vzt'ahu k zakonom predpokladanym dovodom vazby podla § 71 ods. 1 pism. b)
a c) Trestného poriadku, pre ktory bol stazovatel obmedzeny na osobnej slobode, nevyplyva nic,
¢o by signalizovalo arbitrarny alebo zjavne neopodstatneny vyklad relevantnej zdkonnej upravy
s dosledkom porusenia zdkladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ustavy, resp. prava
podla €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru. Najvyssi sud spravne posudil existenciu vsetkych zakonnych
podmienok koliznej a preventivnej vizby stazovatela a jeho napadnuté uznesenie je v tomto
kontexte ustavne konformné.

14. Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje na svoju ustalenti judikatiru, v ktorej opakovane
judikuje, ze pri rozhodovani o vdzbe obvineného sa nerozhoduje o jeho vine, resp. nevine, ale sa len



posudzuje, ¢i si v danom S§taddiu trestného konania vo vztahu k osobe obvineného zistené
skuto¢nosti dostato¢ne odovodiujiice podozrenie zo spachania skutku vySetrovaného trestného
¢inu, ked’ hibkové hodnotenie dokazov je vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje
zésadne po ukonéeni dokazovania (pozri napr. IL. US 259/2019, I1. US 112/2020, 11. US 182/2021).

15. Medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a ozna¢enymi pravami stazovatel’a Ustavny sud
nezistil takt pric¢inna stavislost’, ktora by signalizovala moznost’ vyslovenia ich porusenia po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, a preto odmietol Gstavnu st'aznost’ ako zjavne neopodstatnenti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

16. Ked'Zze Ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. maja 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



